Palaiseau, le 15 décembre 2008
M. HervéPAILLET
Président du groudealaiseau A Venir(majorité présidentielle),
Conseiller Municipal
22 rue de Corbeville
91120 PALAISEAU

M Christian Blanc,

Secrétaire d’Etat chargé du
développement de la Région Capitale
246, boulevard Saint Germain,
75007 PARIS

Objet : Plateau de Saclay

Monsieur le Ministre,

Lors d’'une conférence de presse le 6 novembreatenous avez présenté votre projet
de création d’un pdle scientifique et technologiquele plateau de Saclay dont I'objectif est
d’obtenir des synergies entre la recherche et iVia&t économique afin de favoriser
I'innovation et de développer la croissance.

J'adhére totalement a votre projet, tant dans simcipe que dans ses objectifs. Il s’agit
la en effet d’'un effort sans précédent pour aiderelcherche francaise. Néanmoins, il me
semble que les modalités de réalisation posenetnic nombre de probléemes et de dangers
qui sont développés dans les quatre points suivants

1 — Ce projet ne répond pas directement aux questis des chercheurs
2 — Ce projet est en contradiction avec le Grenellde I'environnement

3 — Ce projet est une occasion unique de démontreque le gouvernement s’est
pleinement approprié la démarche du développementutable

4 — De facon subsidiaire ce projet autorise toutdes récupérations politiques alors qu'il
s’agit d'un projet d’intérét national

En conclusion, je suis actuellement dans la plasdg incompréhension au regard des
modalités de mise en ceuvre de votre projet et jpaneiens pas a expliquer aux Palaisiens
pourquoi le projet de pdle scientifique se faitssanx et nécessite I'urbanisation de pres de
1000 hectares de terres agricoles alors méme doeeleelle de I'environnement suggere une
toute autre approche.

Par avance, je vous remercie pour l'attention gaesvvoudrez bien porter a cette
demande et je reste a votre disposition pour toweten que vous pourrez m'accorder.

Je vous prie de croire, Monsieur le ministre, eexpression de mes sentiments
respectueux.

Hervé PAILLET,
Président du groupe Palaiseau A Venir

Copies : Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, secrétaiiEtat chargée de I'écologie

Mme Valérie Pécresse, Ministre de I'enseignersapérieur et de la recherche



Réflexions du Groupe Palaiseau A Venir

1 — De notre point de vue, pourquoi ce projet ne gond pas directement aux questions
des chercheurs :

Les chercheurs ont besoin de moyens financiers pawvoir innover : il s’agit davantage de
pouvoir acheter du matériel, travailler dans desalx adaptés, pouvoir se déplacer sans
restrictions financieres que de disposer d’'undjéagraphique d’un seul tenant.

Outre les moyens financiers, ce qui fait défautpéle scientifique c’est son affichage
international.

Le plateau de Saclay concentre 10 % de la rechdraheaise, a produit les cing dernieres
meédailles Fields francaises, deux des trois desrpex Nobel de physique et un laboratoire
associé au prix Nobel de la paix 2007.

En terme de recherche pure, le savoir-faire est piggsent sur le plateau de Saclay ; ce qu'il
manque c’est le faire savoir.

Par ailleurs, le manque de visibilit¢ mondiale degpble réside également dans la vétusté des
locaux existants, dans le manque de liaisons &edgreites et dans le défaut de communication
entre recherche, enseignement et industrie. Leens@&3 a ces questions résident dans
'amélioration de l'existant et non pas dans le deagement des sites sur une surface
géographique unique.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, secrétaire d’Ethtigée de I'écologie, lorsqu’elle s’était
déplacée a Palaiseau en mars 2008 dans le catheaapagne des élections municipales et
avait apporté son soutien a I'équipe de Palaise¥er#ir, a eu I'occasion de s’exprimer sur la
notion de ville nouvelle. Elle nous avait expliqgée la création de ville nouvelle était un
constat d’échec dans la mesure ou, ne sachanég@asdre les problemes qui se posaient dans
nos villes, nous les déplacions dans des villeveltas.

L'installation d’'un péle scientifique sur le platealors que toutes ses composantes existent
déja sur son pourtour et dans les vallées avoisaagrocéderait de cette logique.

2 — Pourquoi ce projet est en contradiction avec I&renelle de I'environnement :

Votre projet a éeté dévoilé de fagcon concomitante vate de la loi de transition
environnementale dite « Grenelle 2 ». Or, il poseréel probleme de cohérence avec le
« Grenelle » alors qu’il pourrait au contraire teter.

A I'heure ou la Corée du Sud, par I'intermédiaieeld société Daewoo, prend a bail pour 99
ans un million d’hectares de terres agricoles a adadcar, ou l'indépendance alimentaire
redevient un enjeu mondial, les surfaces agriceted des biens précieux. Les associations
locales ont dénombré environ 2.700 hectares dexurégricoles utiles sur le plateau de
Saclay qui sont autant de surfaces a exploiterisagation artificielle (le systeme des canaux
instauré au XVlléme siécle a transformé ces magicag terres agricoles de premier ordre).

A proximité de Paris, avec une aussi importanteezdiachalandage, ces terres agricoles
devraient permettre l'alimentation de centaines nddliers de personne pour un co(t

ecologique nul puisqu’il N’y a pas de transporteét’le cas actuellement de la ferme de
Viltain, a Jouy-en-Josas).

Par ailleurs, le déménagement de la faculté d’Ommayle plateau, le déplacement de
nombreuses entreprises ou laboratoires sur legolgimme ce fut le cas pour Danone et
Thales a Palaiseau) est un contre-sens écologigtige d’illustration, Thales a construit un

batiment neuf a moins d’un kilometre de ses andmeraux, laissant ces derniers a I'abandon.



Rien ne permet de penser que les futurs déménagermermnt mieux gérés au regard du
Grenelle.

Enfin, le Grenelle prévoit un processus de contiertaavec les différents acteurs concernés
par un projet d’envergure comme le péle scientdige Saclay, notamment en application de
la Convention d’Aarhus, dont la France est signataCette Convention s’applique a la
réalisation d’infrastructures et précise que laip@ation doit avoir lieu 4orsque toutes les
options et solutions sont encore possibles et gaiblic peut exercer une réelle influence

Or, au plan local, tant les associations que las 8k sont clairement prononcés pour le
maintien d’au moins 2.300 hectares de terres dggaatiles, la ou vous estimez ne devoir
sanctuariser que 1.800 hectares d’espaces natagelsyles, paysagers et ruraux.

Les réunions publiques organisées sur le sujetttmnours salle comble (celle du 15/11/08
dans les locaux de la faculté d’Orsay a drainé pgeigtO0 personnes, celle du 10/12/08 a
mobilisé environ 200 personnes pendant 7 heuresntrant l'intérét constant de la
population locale. Nous sommes tous attachés aneectation, tres en amont du projet, c’est
a dire bien avant qu’il ne soit figé.

3 — Ce projet est une occasion unique de démontreque le gouvernement s’est
pleinement approprié la démarche du développementutable :

La rénovation des locaux existants, leur adaptadéeentuelle aux nouveaux besoins est la
premiere priorité, en conformité avec le Grenekkelénvironnement. Le désamiantage de
certains éléments de la faculté d’Orsay, l'isolatibes locaux, sont en terme écologique,
préférable a son déménagement sur des terreslagrico

Le pole scientifique peut étre réalisé sur ce ttrd, conformément aux objectifs que vous
vous étes fixés, a emprises foncieres constantes.

Les actuelles emprises fonciéres du « Triangle»s(iélolytechnique, la faculté d’Orsay et

Supelec —en vallée et sur le Moulon-, le CNRS asGifYvette, le CEA de Saclay —Ormes les
Merisiers- et HEC-INRIA —Jouy en Josas) représdrd@@ hectares pour 36.000 chercheurs,
enseignants et étudiants. Si 'ensemble de ces aitaient la densité du Moulon, il serait

possible d’accueillir encore prés de 30.000 persstiaf calculs joints).

Le campus de Berkeley, avec une densité procheslle @u Moulon, ne couvre que 499
hectares pour 35.000 étudiants et chercheurs.

La densification de I'existant est donc la deuxigmerité de ce pble scientifique.

En ce qui concerne les liaisons, les lignes RERt B eétant perfectibles, il serait plus

conforme a la philosophie du développement durdblées améliorer et de les rénover avant
de songer a créer d’autres infrastructures. Dasscorditions, la création d’'un transport en
commun lourd ne serait plus justifiee. Au-delacitéation d’'un transport en commun lourd

n'est pas compatible avec le maintien de l'agriceltsur le plateau, d’'une part parce qu'il
serait nécessairement préfigurateur d’urbanisagbrd’autre part parce qu’il créerait un

obstacle au passage des engins agricoles.

Le développement de circulations douces entreites sxistants, avec le panel de moyens de
locomotion innovants que vous évoquez dans votgepmpeut étre réalisé entre les sites déja
existants. Pourquoi ne vouloir les envisager qudesplateau, entre des entités nouvellement
construites ? Cela signifierait-il que la « villeuvelle » serait exemplaire et que la «ville
ancienne » continuerait a vivre avec ses insuftisart sa pollution ?



4 —Pourquoi ce projet permet toutes les récupératits politiques au niveau local alors
qu'’il s’agit d’'un projet d’intérét national :

La Région, le département ainsi que la communatggtbmeération du plateau de Saclay
(CAPS), trois collectivités locales actuellementigies par des €élus opposés a la majorité
présidentielle, tirent profit des contradictionoguées plus haut pour dénoncer le projet de
poble scientifique.

Les associations locales de défense de I'enviroenerfla plupart du temps composée de
chercheurs habitant le plateau de Saclay et leEegalenvironnantes, mais également
d’agriculteurs et de citoyens actifs) ont obtens dellectivités locales, avec beaucoup de
difficultés, le maintien de 2.300 hectares de teagricoles utiles sur le plateau de Saclay,
I'importance de I'enjeu n’étant pas toujours biemnque par les élus locaux. Il y a peu encore,
I'objectif des associations était de convaincredies locaux et essentiellement la majorité en
place a la CAPS de revoir a la baisse les appgtitbanisation des terres agricoles.

Aujourd’hui, les collectivités locales cherchensegagner les faveurs de I'opinion publique
locale en exploitant les revendications des assongalors méme qu’elles ne parviennent
pas a définir un véritable projet cohérent et déggure nationale pour ce territoire.

La récupération politique vient donc malheureusedrbesuiller la lisibilité du projet.



